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A. ;Cual es el reto urbano
de México?




México: Poblacion total y tasa de crecimiento medio anual
(TCMA), 1970-2020
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Fuente: INEGI,1972-2001: IX-XIl Censos Generales de Poblacién y Vivienda 1970-2000 y Conteo de Poblacion y Vivienda 1995; Conapo,
2002. Proyecciones de la Poblacion de México 2000-2050

« De 1970 a 2000, la poblacion del pais paso de 48.2 a 97.5 millones de
habitantes con una TCMA que disminuy¢ de 3.20 (70-80) a 1.57 (95-2000)

» Se estima que en el afio 2020, la poblacion ascienda a 120.6 millones, con una
TCMA de 0.73 en el periodo 2015-2020




a Bono demografico:

Hacia 2040 Mexico alcanzara su limite historico de
crecimiento. demografico —del orden de 140 millones de
habitantes-

El' cambio demografico ha trasladado la presion de
crecimiento a la poblacion productiva —especialmente joven-
que exige: educacion media superior Y superior, empleo y
VIVIENDA

La tendencia al envejecimiento demografico marca cambios
en |a vivienda: la poblacion de mayor edad requiere vivienda
adecuada

Las posibilidades de movilidad general —entre ciudades,
regiones Y paises- obligan a valorar la necesidad de mas
vivienda en renta; un signo del futuro cercano es la
migracion




- Evolucion del grado de urbanizacion:

» Mexico es un pais urbano y tiende a concentrar cada vez mas
poblacion en grandes ciudades y metropolis

Después de decadas de ‘urbanizacion salvaje” ;estamos
preparados.  para reordenar las  ciudades Yy  crecer
sustentablemente? Una vez agotada la reforma agraria ¢,es posible
imaginar una reforma urbana?

En 1970, 28.3 millones de mexicanos (58.7%) vivian en
localidades urbanas, mientras que en 2000, la poblacion urbana
ascendio a 72.8 millones (75.7%) y se estima que la poblacion que
habite en ciudades en 2020 alcance 95.3 millones (79.0%)




Méeéxico: Evolucion del grado de urbanizacion 1970-2020

Millones de
habitantes

Grado de urbanizacion

1970 | 1980 | 1990 | 1995 | 2000 | 2005 | 2010 | 2015

—a— Poblaciodn total 48.2 | 66.8 | 81.2 | 91.2 975 1064 111.6 116.3
® Grado de urbanizacién'| 58.7%| 66.3% 71.4%| 73.5% 74.6%| 75.7%) 76.8% 77.9%

1/ Poblacion que vive en localidades de 2,500 habitantes y mas.
Fuente: INEGI,1972-2001: IX-XIl Censos Generales de Poblacién y Vivienda 1970-2000 y Conteo de Poblacién y Vivienda 1995; Conapo, 2002. Proyecciones de la
Poblacién de México 2000-2050




» En el ano 2000, 67 de cada 1000 mexicanes (65.6
millenes)iviviani enralguna: citidad o metropolitdell Sistema
UrbanoiNacionalr:

MILLONES DE PORCENTAJE
HABITANTES (ambito urbano

» Vlegalopolis del centro 23.4 39.7
» \Vletropolis y aglomeraciones urbanas.  26.6 40.5
» Ciudades de 15 mil a 500 mil'habitantes 15.6 23.8

65.6 100.0

* Conapo, 2001: Sistema Urbano Nacional: Clasificacion, Integracion Territorial y Poblacion Total 2000




a S| fuera necesario conceptualizar el problema rural e
indigena, se resumiria  en: Abandono social Y
gubernamental; pobreza y marginacion de los
beneficios: del desarrollo; fragmentacion vy
alejamiento de “ese otro Mexico” de los paradigmas
de laimodernidad y globalizacion

a |L3 poblacion rural representabal 35.5% de: Iar poblacion

total (26.7 millones de habitantes) en 1990, disminuyendo
Sul participacion hastal llegar en 1995 a1 53.5% V. a 32,7 %
en 2000; aungue crece a tasas: mayores. La razon es
emigracion: ailas ciudades y a EUA

En 1990; |aipoblacion de 5 anes y mas que habla lengua
Indigena’ ascendiar 9.5 millones (6.5% de |ai poblacion
total); en; 2000, representaba 6.2% equivalente a 6
millones




7] Zonas metropolitanas y grandes ciudades
Municipios urbanos
Municipios semiurbanos

[l Municipios rurales

i Municipios con poblacion de ingresos
menores a 2 vsm

% Municipios con alto y muy alto grado de
" marginacion

Municipios con poblacion
predominantemente indigena

La pobreza rural en México se localiza en: Practicamente toda la Region Sur-Sureste;
parte de la Region Centro-Pais; en la Region Centro—Occidente (en los limites de
Durango, Zacatecas y Jalisco) y; en la Region Noroeste (al sur del estado de Chihuahua)




- La vivienda

s [ |as proximas decadas el nventario actuallde vivienaa, por:
el cambio demografico, crecera entre 60/ y 100 %

s J0dos ndica que lai pobreza persistira y: se concentrara mas
en las ciudades

a S| la historia reciente: muestrar que: VMexico: se urbaniza sin
conclertor sQqué pasara con esta segundar ola  de
hiperurbanizacion?, ¢ predominaran los,  asentamientos
precarios e llegales?

2 Para acceder a lai vivienda masi barata gue se ofrece en el
mercado; Se requiere un; Ingreso: del orden der 626 vsmm
(4.34 vsmm para satisfacer necesidades hasicas mas 1.92
VSmmique es el minimo ingreso exigido)




México

México: Estimacion de poblaciéon y hogares, 2000-2020*

Incremento
2000-2020 **

Poblacion
(millones de habs) **

22.55 (millones de habs)
/20 afios = 2.26
(millones de habs/afio)

Numero total de
hogares
|_(millones)

6.36
(28% de incr. con
relacion a 2000)

Miembros/hogar **

4.0

3.7

34

&h

3.55

Formacion de
nuevos hogares
(millones)

6.15 (millones de
habs)/ 4 =1.54
(millones de
hogares) / 5 afios
307,500
(hogares/afio)

5.80 (millones de
habs) / 3.7 =1.57
(millones de
hogares) / 5 afios
= 314,000
(hogares/ario)

5.95 (millones de
habs)/3.4=1.75
(millones de
hogares) / 5 afios
= 350,000
(hogares/ario)

4.65 (millones de
habs) / 3.1=1.5
(millones de
hogares) / 5 afios

300,000
(hogares /afio)

22.55 (millones de habs)
6.36 (millones de
hogares) / 20 afios =

318,000 (hogares/ario)

Fuente: Iracheta, Alfonso, 2005: Ensayos sobre pobreza urbana y habitacional en México, El Colegio Mexiquense.

Aclaracion: Existen otros calculos sobre la formacién de hogares, igualmente basados en la informacion
oficial de INEGI y de CONAPO. La base de dichos calculos, por una parte, es la disminucion dramatica
del numero de miembros por hogar vy, por la otra, que en las primeras décadas del siglo XXI la formacion
de hogares sera muy dinamica por las transformaciones que esta experimentando la poblacion, debido a
la llamada transicion demografica. Dichos calculos establecen que entre 2000 y 2020 se crearan del
orden de 18 millones de hogares con promedios aproximados a 900 mil por afio. Asi, México pasaria de
24.06 millones de hogares en 2000 a 42.25 en 2020. Calculos como este han servido de base para el
establecimiento de la politica nacional de vivienda del gobierno mexicano entre 2000 y 2006 (732 mil

unidades/afo)




México: Resumen. Ingreso familiar de los pobres, costo de la

vivienda y posibilidade

CONCEPTO

de acceso, 2000/2001
RESULTADO

Pobres extremos

Ingreso familiar del orden de 2
VSMM

Pobres

Ingreso familiar del orden de 4.5
VSMM

Costo de la Canasta Basica

4.34 VSMM

Costo de una vivienda

Desde 88 VSMM hasta 262
VSMM. Promedio: 126.5 VSMM
(142 mil 570 pesos o 15 mil 7 dlls
de EUA)

Ingreso minimo requerido para
acceder a credito hipotecario

Desde 1.92 VSMM

Superficie de la vivienda

Minima: 30 metros cuadrados de
construccion y 60. Promedio de
vivienda popular: 76 de terreno y
55 de construccion

Suma de la Canasta Basica y el
ingreso minimo requerido para
acceder a un crédito de vivienda

6.26 VSMM

Porcentaje de la poblacion
ocupada en México que percibia
en 2000 menos de 5 VSMM

82.70 por ciento (no se cuenta
con datos sobre el porcentaje de
poblacién con ingreso entre 5y
6.26 VSMM)

Porcentaje de la poblacion
ocupada en México con ingreso
superior a 5 VSMM

17.30 por ciento

Fuente: Iracheta, Alfonso, 2005: Ensayos sobre pobreza urbana y habitacional en México, El Colegio Mexiquense




- El suelo

a E[ suelor es basicamente Una mercancia en un mercador poco
transparente caracterizadoipor la especulacion descontrolada

s ACCEder a un' lote habitacional esi como acceder a: un' teatro
seglin capacidad de compra: elimas rico tiene todosi1es lugares
para elegir y elimas pobre, loigue dejan los demas.

s Como hay menos sueloiurbanizadoe que la demanda, los pobres
son “expulsados” por ell precior a los: peores lugares: (sin
SerVicios nilseguridad)

a No/ hay' oferta de suglo habitacional legal urbanos (urbanizado,
con todos los: equipamientos, cercano: a lar ciudad Y seguro)
para los mas, pebres




- El suelo...

= Se dice que la faltar de' recursos Impide oirecer suelo
urbanizadoe a los mas pobres. Si hay dinere pero:

* a). No lo recupera el gobierno por la via fiscal inmobiliaria: (predial,
plusvalia)

* b). El que hay es para infraestructura y vivienda para los menos pobres

= Por eso, quien controla el suelo, controla el desarrollo
urbano. Hasta hoy lo hani controlade los submercados —
legal e ilegal- y' no el Estadoe, como: ocurre en: cualguier
paisi civilizade




- La llegalidad-irregularidad enila tenencia de la tierra

= Se estima que a nivel nacional y en terrenos ejidales se mantiene
estable en una cifra del orden de 2 millones de lotes

= La regularizacion alcanza del orden de 250 mil familias anuales
(durante los ultimos anos) que se compensan con el ingreso a la
irregularidad de cifras similares

México: Magnitud de la irregularidad en la tenencia de la tierra, 2002

. . Superficie
Modalidad NER CE SHEIEE promedio por
lotes (has) 2)
lote (m

Total | 1136202 | 44072 [ 388 |

Fuente: Iracheta, Alfonso, 2005: Ensayos sobre pobreza urbana y habitacional en México, El Colegio Mexiquense.




- La falta de servicios, espacio publico y equipamientos

a |LoS deficiti en tratamientor de agua V. dispoesicion; adecuada de
basurar  estani  alcanzando  situaciones  (rreversibles
particularmente en |as periferiasipobres de las citdades

a INO' existen politicas parai generar espacior publico: predomina
porlailP'ellaprovechamientor maximo de suelovendible v por el
gobierno su use Indiscriiminado: “ante un prediolibre tendera a
predominar sul usoicomercial y:noipublico”

a L0S equipamientos: ne. se localizan en; armonia con: |os
conjuntes:  habitacionales,  lo.  que  Implica  @randes
desplazamientos; y: carencias; elementales (educacion, salud,
lecreacion, cultura, abasto)




B. ¢Las politicas de
gobierno?




- Discrecional y sin consecuencias por incumplimiento

* Desarticulada (3 sistemas separados: planeacion del
desarrollo; planeacion territorial; planeacion ambiental)

* Dominio' de |la macroeconomia Yy pobreza y bajo Interes
gubernamentall por la politica territorial  (regional,
metropolitana y urbana)

- Cambios de uso de suelo a gusto de la demandai solvente

- Baja capacitacion Institucional —en los 3 ambitos de
gobierno- para hacer planeacion, crear Instrumentos
novedosos Y ejecutar lo planeado

* Minima participacion efectiva de la sociedad en las
decisiones urbanas




- |Inacabable-incalculable:

a |Las acceiones de ‘regularizacion” provocan; mas llegalidadly
generalizan el mensaje “asientate: donde guieras; que vendra
el gebierno a regularizarte®

a Allritmor dei regularizacion; actual, el fenomenos persistiral con
tendencias a agudizarse

* Descoordinacion gubernamental entre los 3 ambitos de
gobierno Yy entre las propias entidades de cada ambito
(urbana-vivienda; urbana-fiscal; urbana-ambiental, etcetera)

* Falta de informacion basica sobre el fenomeno del suelo
urbano, especialmente por parte del sector agrario;
igualmente por los gobiernos locales por carecer de
sistemas de informacion y observatorios urbanos




* En el periodo 95-2000, se incorporaron al desarrollo urbano
aproximadamente 100 mil hectareas, de las cuales, 25%
fue por medio de algun proceso de regularizacion y solo 1
de cada 100, a traves de reservas territoriales

México: Incorporacién de suelo al desarrollo urbano
segun procedimiento, 1995-2000

Dominio pleno
51% Inmobiliaria ejidal

6%

Expropiacio
concertada
17%

Reservas
territoriales Incorporacion a

1% través de
regularizacién
25%

Fuente: SRA, PA, RAN, FIFONAFE, INEGI, SEDESOL, CORETT, 2000, Programa de Incorporacion de Suelo Social (PISO), Informe 1995-2000, anexo 2,

mimeo, noviembre, México, DF, s/p.




- Se ha recuperado la reserva territorial; sin embargo es
Insuficiente para las necesidades de los mas pobres: Ia
reserva adquirida en 2003 , representa

de |la necesidad de suelo habitacional urbano de bajo
Ingreso —hasta 5 vsm- para el mismo
ano

 La reserva tiende a ser cara porque predomina la
adquisicion a precios de mercado

- Su localizacion tiende a alejarse del tejido urbano por los
elevados costos del suelo y no atiende a las necesidades
urbanas y habitacionales




Precios de suelo en breia adquirido por la-SEDESOL

para reserva territorial, 2003
(pesos y ddlares de 2003)

Familias Monto Monto |[Monto por
(Lotes) total total m2

(miles de | (miles de | (pesos)
pesos) | ddlares-)

Aguascalientes 81.5 4,078 38,262 3,566 47.0
Baja California 17.6 882 7,057 658 40.0
Baja California Sur 13.6 266 2,858 266 21.0
Campeche 5 250 9,823 916 196.5
Coahuila 116.2 4,564 36,274 3,381 31.2
Colima 38.1 2,096/ 18,662 1,739 49.0
Chiapas 53.6 1,000f 18,788 1,751 35.1
Chihuahua

Distrito Federal
Durango g 264 1,564 146
Guanajuato 3,102] 31,718 2,956
Guerrero 1,481 15,532 1,448
750 8,253 769

Hectareas
idad Federativa

Michoacan . 1,375 12,856 1,198
Morelos
Nayarit

Nuevo Ledén . 752 9,394 875
Oaxaca
Puebla . 302 5,436 507
Querétaro
Quintana Roo 440 10,282 958
San Luis Potosi 2,610, 27,687 2,580
686 3,104 289

261 5,286, 64,409
2.9 173 1,726

984.5| 13,410 68,448

47.9 2,160 8,934

1,861.70, 45,927, 401,066
aridad de 10.73 pesos por doélar del aino 2003

Fuente: Iracheta, Alfonso, 2005: Ensayos sobre pobreza urbana y habitacional en México, El Colegio Mexiquense.




México: Demanda potencial acumulada al ano de suelo para vivienda urbana por nivel de ingreso en
miles de hectareas, en el escenario tendencial, 2003-2018
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Fuente: Iracheta, Alfonso, 2005: Ensayos sobre pobreza urbana y habitacional en México, El Colegio Mexiquense.




- Todavia orientada a los menos pobres de los pobres

Exclusivamente “industrializada, masiva, homogénea Y. con el

mismo diseno’.

No hay apoyo real a la produccion social'y a la aute-construccion

- Sin vision de sustentabilidad ni de ordenamiento territorial




= Necesidades de vivienda
México: Estimacion gubernamental de requerimiento promedio anual portipo de

vivienda 2000 - 2006, rezago habitacional y necesidades de vivienda 2000 - 2020
(Unidades)
Tipo de vivienda* Promedio anual*
Media, Media Alta y Residencial 30,000
Interés Social y Econémica 171,000
531,000
732,000

Vivienda Mejoramiento

. . Total
nueva de vivienda

Rezago habitacional 2000* 1.810,000 2.480,000 4.300,000
(unidades)
b)
Necesidades de viv 2000-2020** 6.360,000 2.210,000**** 8.570,000
(unidades)
c) = a)+h)***
(unidades)

Necesidades acumuladas
de vivienda 2000-2020 408,500 234,500 643,000
(promedio anual de unidades)

Notas: * Segun el Programa Sectorial de Vivienda 2001/2006.
** Seglin nuestros propios calculos. Corresponde a la formacion de hogares entre 2000 y 2020 (6.36 millones de hogares nuevos/20
anos=318,000/afo.
*** Se asume que en 20 arfios se atenderia el rezago de vivienda nueva calculado en 2000.
**** Para obtener este dato se asume que el nimero de viviendas es equivalente al nimero de hogares. El proceso de calculo es: Al total de
viviendas existentes en 2000 (22.86 millones) (cuadro 1) se restaron 2.48 millones que en ese afo requerian mejoramiento (cuadro 6),
quedando un saldo de 20.38 millones que teéricamente no requerian de mejoramiento. Dado que el incremento de hogares (y vivienda) a lo
largo de los 20 afos se considera en necesidades de vivienda nueva, solo se aplico la tasa de rezago por mejoramiento observada en 2000
equivalente a 10.85%, a los 20,38 millones de unidades que no requerian mejoramiento en 2000 y que se asume que lo requeriran a lo largo
del periodo.

Fuente: Iracheta, Alfonso, 2005: Ensayos sobre pobreza urbana y habitacional en México, El Colegio Mexiquense.

8.170,000 4.690,000 12.860,000




- Cuando las soluciones conducen a nuevos problemas:

= Conjuntos habitacionalesigue no “hacen ciudad”
= Que se localizan cadaivez mas alejados de las ciudades.

= Quel noi ofrecen condiciones, adecuadas para habitar (nuevas, patologias
sociales)

= Que no resuelven necesidades urbano-comunitarias esenciales: empleo
V' aute-empleo, recreacion, cultura, transporte, dispesicion: de residuos,
tratamientode agua

= Que producen Vvivienda cada vez mas: pequefia para abatii costos
financieros

= QUe no oirece espacior publicor nil suficiente parar equipamiento:
predomina lai proporcion: 75% de suelor parai vivienda (vendible) y: 25%
para el resto, cuando existen soluciones en otros paises (Colombia,
Brasil) coni40%) para vivienda y 607 restoi (30%) vialidades y: comercio)y
30%) eguipamiento y areas aniertas)




. ¢ Qué hacer?




Revisar a fondo la planeacion urbana:

= Asumir “lorurbano/territorial/ambiental” como estratégico

= Hacer de lai planeacion unbana “Acuerdor socio-politicor parai lar toma de
decisiones: de los actores (gestion y: ejecucion), basado en conocimiento
riguroso: (e informacion: reconocida por todes) Y fermalizador en planes
soportados en legislacion'y administracion adecuadas

= |ntegrar|a legislacion: LGAH; LViv; LGPA; Articuloi115; LPlaneacion

= |ntegrar los: 3 sistemas, de planeacion en las ciudades: Plan integral de
desarrollor (viabilidad economica de la  ciudad; reduceion de desigualdades
sociales; ordenamiento espacial; sustentabilidad ambiental

= Hacer obligatoriaila coordinacion metropolitana y de conurbacion

= Reconocer que el hilorconductor de'|la planeacion es; el teritorial por encima
del'economico




- Establecer una politica de suelo (urbano vy
urbanizable):

= Oferta de suelo apto para los mas pobres

= Clara definicion de “donde si y donde no urbanizar”

haciendo que se cumplan los planes y: atendiendo la demanda
de largo plazor —desde hoy- por medioo de MACRO-
DESARROLLOS

» Politicafiscal inmobiliaria: predialifuerte; captura de:plusvalia
= Replantear la regularizacion de |a tenencia de la tierra

= Reorientar la politica urbana hacia la determinacion de las
“obligaciones Yy derechos de |a propiedad”




- Revisar la politica de vivienda Y reestructurarla
para:

Garantizar gue se vincule a la politica; urbana, la ambientall y' la
fiscal inmobiliaria

= Garantizar apoyo efectivo a la produccion social de vivienda y'alla
autoe-construceion

» Ofrecer crédito a los mas pobres; (€]. masificar los programas de
micro-credito)

» Hacer de la recuperacion y' consolidacion integral de: barrios' una
politica permanente y masiva

= Considerar las condiciones der generos en la produceion: pepular
del habitat

* Garantizar viviendar sustentable (especialmente en agua, energia
V' manejo de desechos solidos)

» Garantizar conjuntos, que. “nagan ciudad’; que “hagan
comunidad®; que: respondan al ingreso Yy culturar de: cada region;
gue enfaticeniel espacio publico




" Impulsar la gobernanza: organizacion de la sociedad
frente a problemas urbanos Yy participacion efectiva en
las decisiones (presupuesto participativo; planes,
programas Y proyectos participativos).

- Fomentar la creacion de espacios institucionales para la
participacion efectiva (decisoria) y corresponsable de la
sociedad con el gobierno para el desarrollor urbano y
habitacional, como son los IMPLANES, los Consejos
Ciudadanos o las Agencias de Desarrollo Urbano y
Metropolitano.




* Crear Observatorios (urbanos en general y de suelo y
vivienda en particular):

s Seguimiento de' los: problemas: y Ias: acciones: publicas, v
privadas; per medio de indicadores

a Propuestas; desde: [0s) ebservaterios para reorientar 1as
politicas

s S|G para consultar der planes: Yy programas, urbanos a
detalle: Usoes; proyectos; (publicos: y: privados), tablas; de
compatinilidad de usoes

a Sistemas para monitoreo; de. mercados de: suelor
acciones nabitacionales: precios de suelo; transaceiones
iInmobiliarias; tarifas, predial, produccion de: viviendas,
iregularidad-egalidad y regularizacion) etcetera




El Gobierno Mexicano ha perdido: Recursos, Fuerza,
Legitimidad (no ha sido descuido sino proyecto).

- No ha logrado reconocer el papel estratégico del territorio y el
ambiente en el proceso de desarrollo y por ello:

- Nadie gobierna las conurbaciones y metropolis e inclusive
muchas ciudades carecen de orientacion urbanistica.

- Predomina la politica “dejar hacer — dejar pasar”: el territorio y
los recursos naturales como mercancias y no como bienes publicos.

- La reforma del Estado debe incorporar la urgente atencion de
los fendmenos socio-territoriales / ambientales, especialmente
para gobernar con la sociedad las nuevas regiones urbanizadas.




- Existe una crisis territorial: En LA CIUDAD se expresa en la fractura del
tejido social, el consumo y deterioro de recursos naturales y el ambiente.

- Del orden de |la mitad de la poblacion urbana vive en condiciones de
precariedad e informalidad.

- El agua se esta convirtiendo en factor de pérdida de gobernabilidad.

- La movilidad urbana se politiza: El automovil esta ganando |a carrera,
porgue no hay una politica integrada de transporte publico masivo.

- El 'espacio publico esta en riesgo: No se crea nuevo y el propio gobierno lo
esta convirtiendo en una mercancia inmobiliaria.




- Existe una crisis territorial: En EL ESPACIO RURAL, se expresa en la
presion por urbanizar los espacios inter-urbanos conforme avanza la
ingobernable urbanizacion difusa:

- Fabricas, servicios, residencias de alto ingreso y conjuntos
habitacionales “en medio de nada”.

- Se esta reduciendo la calidad de vida y se esta transformando la ‘matriz
socio-cultural’. La politica habitacional tiene una fuerte responsabilidad.

- Se profundiza la huella ecolégica.

- Se carece de sistemas integrados de comunicacion que articulen estos
espacios.

¢ Que significan estos problemas en una sociedad que ya es
predominantemente urbana y tiende a ser metropolitana —
megalopolitana?




- La GOBERNANZA es el proceso en el que los ciudadanos resuelven
colectivamente sus problemas y responden a las necesidades de la
sociedad, empleando al gobierno como el instrumento para llevar a cabo su
farea.

- Es un nuevo modelo socio-politico que pone en valor los recursos y las
capacidades locales de un territorio.

- La Politica va mas alla de la administracion publicay los partidos
politicos; con la GOBERNANZA, la politica esta tambiéen en la sociedad y sus
organizaciones.

- La Democracia representativa y participativa es un principio
consubstancial a la GOBERNANZA y es la fuente de: Creacion de
ciudadania; Corresponsabilidad entre actores sociales; Gestion compartida;
Legitimidad politica.

- Implica revalorizar la politica creando nuevas formas de relacion gobierno -
sociedad.




- Recuperar la esencia de lo publico:
Solo puede haber un mercado fuerte, si existe un Estado fuerte que lo controle
y oriente hacia las necesidades de la sociedad.

Es necesario recuperar desde la politica la condicion de ciudadania frente a la
de cliente / consumidor de lo publico.

- Se requiere mas sociedad preparada y organizada:
Replantear la relacion gobierno — sociedad, reconociendo que el primero esta
para servir al segundo.

Reconstruir el tejido social, haciendo corresponsable a la comunidad
organizada de resolver sus problemas por la via de sus organizaciones . del
propio gobierno.




- La Urbanizacion como proyecto (no como destino fatal), que hace de la
ciudad:

- El soporte de la GOBERNANZA.

- El' nticleo del desarrollo de regiones.

- El'nodo de la informacion; y comunicacion.

- El'lugar para hacer de la sustentabilidad una cultura sociedad — naturaleza.
- La fuente de una mayor densidad de las relaciones sociales y del desarrollo
humano.

- La Participacion social como un valor y un medio para una mejor ciudad y
para un proyecto de desarrollo local.

- Se fundamenta en la cohesion social que es pertenencia, tolerancia,
reconocimiento a las diferencias, busqueda de nuevo conocimiento, acuerdo
de objetivos comunes.




El gobierno local es clave para la GOBERNANZA
democratica:

- Para el desarrollo de regiones y naciones (por su proximidad socio-
espacial).

- Porque ningun fenomeno del desarrollo local le es ajeno; por ello,
ademas de la gestion de sus responsabilidades, debe asumir los retos del
desarrollo integrado con vision de largo plazo.

- Debe hacer gestion relacional con todos los actores sociales para
alcanzar compromisos para la accion.

- Implica un liderazgo capaz de organizar y repartir (y menos dirigir) y
concertar el qué y cuando del desarrollo.

- Debe promover la organizacion y la gestion compartida con los actores
sociales como base del progreso, lo que implica: sentido de comunidad,
legitimidad politica, desarrollo de conocimiento y de capital humano.




- Procesos de planeacion integrales, participativos y de largo plazo:
INSTITUTOS DE PLANEACION INTEGRAL.

- Sistemas de informacion y de indicadores para dar seguimiento a los
procesos socio-espaciales y a las politicas publicas: OBSERVATORIOS DE
DESARROLLO.

- Mecanismos de gestion — accion para decidir compartidamente con la
ciudadania: CONSEJOS DE DESARROLLO.

- Espacios para la organizacion de los actores economicos Yy para
dinamizar la economia local: CORPORACIONES DE DESARROLLO.




- Planeacion participativa:

- Fundada en conocimiento estructural socio-espacial (diagnostico
permanente y actualizado).

- Concentrada en lo importante (lo que impacta al resto).
- Dirigida a la gestion / accion y a la estrategia compartida.

- Promotora de objetivos y proyectos antes que estructuras
administrativas.

- Impulsora de la cohesion social como proposito y no como producto.

- Orientada al compromiso socio-politico entre actores sociales y gobierno.




- Presupuesto participativo: Las particiones territoriales y los
grupos o sectores sociales, aportan por la via fiscal (impuestos a
la propiedad principalmente) y participan de las decisiones de
inversion publica.

- Coordinacion metropolitana obligatoria: Cada gobierno
municipall se incorpora a un proceso compartido de decisiones
horizontales e igualitarias ganar-ganar (si funciona un proyecto
para la totalidad metropolitana, sus partes (municipios)
funcionaran mejor). La coordinacion debe ser obligatoria y
premiada (incentivos al asociacionismo municipal).




axic@cma.edu.mx

axicorta@amail.com




